KADININ EVLENDIKTEN SONRA SADECE BEKARLIK SOYADINI
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4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu doneminden itibaren, hukukumuzda kadinlar evlendikten
sonra kendi soyadlarini kullanabilmesi imkéan1 ancak Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel
basvuru neticesinde miimkiin olabilirken, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.09.2015 tarihli
karar® ile birlikte Anayasa Mahkemesine basvuru zarureti olmaksizin dava agmak suretiyle
-gorece- kullanilabilir bir hak haline gelmistir.

Bu g¢aligmanin amaci, soyad: hakkmin mahiyetine deginmek suretiyle Tiirkiye’de kadinin
evlendikten sonra kendi soyadini1 kullanabilme hakkinin dogusu ve gelisimi ile bu hakkin
kullanilabilme yontemlerinin izah1 ve degerlendirilmesidir.

A. Kisilerin Ad1 ve Soyadi

Sozliikk anlamu ile ad; “Bir kimseyi, bir seyi anlatmaya, tanmimlamaya, a¢iklamaya, bildirmeye
yarayan soz, isim, nam’”? olarak tammlanmaktadir. Ad, kisileri, diger kisilerden ayiran ve
toplumsal iliskilerde onu belirleyen bir tamitim, bir isarettir.® Kisinin kim oldugunu belirleyen
ve onu diger kisilerden ayiran bir kimlik, isaret olarak tanimlanabilen ad, genis anlamda bir
tanim olup igerisine kisinin hem 6zad1 hem de soyadi dahildir.

Dar anlamu ile ad yahut 6zad; Kisinin ayni1 soyadmi tasiyan diger aile Uyelerinden yahut
benzerlik sebebiyle ayni soyadini tasidigi aile bagi bulunmayan kisilerden ayrilmasini saglayan
bir veya birden fazla olabilen adidir. Yiiriirlikte olan 2525 sayili Soyadi Kanununun 2’inci
maddesi uyarinca 6zad, sOyleyiste, yazista ve imzada soyadindan dnce kullanilir.

Soyad, kisinin 6nadindan sonra gelen, bir aileye mensup bireyleri diger aile mensuplarindan
ayirmaya yarayan adidir. Her Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaginin bir soyadi olmak zorundadir
(Soyadi K. m. 1). Soyad, bir iist kavram olan adn bir par¢asidir ve bunun sonucu olarak adin
tabi oldugu tiim hiikiimler soyad icin de gecerli olmaktadir.*

Doktrinde genis anlamda adin gorevleri genel olarak; belirtme (ayrim yoluyla, baglama yoluyla,
nitelendirme yoluyla), diizen saglama ve birlik yaratma basliklari ile kategorize edilmektedir.®
Gergekten de kisilerin ad1 onlara belirli sekilde hitap etmeyi, kisinin gryabinda dahi taninmasini
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ve hatirlanmasimi saglamakta ayrica toplum halinde yasamanin vazgecilmez bir gereksinimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Soyadinmin Kazanilmasi
2.a. Dogum Yoluyla Kazanma

Soyadinin ilk ve en tabii yontemle kazanilmasi dogum yoluyla gerceklesmektedir. Mer’i
mevzuatimizda evlilik i¢i ve evlilik dis1 dogum hallerinde soyadinin kazanimina iliskin bir
ayrim s6z konusudur.

TMK m. 321 hikmii ana ve babasi evli olan gocugun ailenin soyadini tasiyacagi hiikkmiini
havidir. Bu bakimdan ana ve babasi evli iken dogan ¢ocuk ailenin soyadini, es deyisle babanin
soyadini tastyacaktir. Doktrinde bu hitkkmiin TMK’da yer alan babalik karinesi (TMK m. 285)
hitkmii ile birlikte yorumlanmasi gerektigi ve bu kuralin evliligin sona ermesinden itibaren 300
giin i¢cinde dogan ¢ocuklar, kocanin gaipligine karar verilmesi halinde, kayip olma ya da son
haber alma tarihinden itibaren ii¢yliz giin i¢inde dogan ¢ocuklar ile evliligin sona ermesinden
licyiiz giin sonra dogan, fakat ananim evlilik sirasinda gebe kaldigini ispatlandig1 hallerde de
gecerli oldugunun kabuliiniin gerektigi goriisleri bildirilmektedir.®

Evlilik birligi icinde dogmamis cocuklarin soyadlar1 bakimindan ise TMK m. 321’in ilk hali
“..evli degilse anamin soyadimi tasir” seklinde bir diizenleme igermekteydi. Anayasa
Mahkemesinin 2.7.2009 tarihli karar1 ile madde metninin “...evii degilse ananmn...” ibaresi
iptal edilmistir. Iptale konu madde metninin gerekcesinde “... Maddeye gére cocuk, ana ve
baba birbirleriyle evli ise ailenin, birbirleriyle evili degilse yani ¢ocuk yasal olmayan bir
birlesme sonucunda diinyaya gelmigse ananin soyadini tasir. Baba ile ¢ocuk arasinda tanima
ve babalik hiikmii ile soybagi kuruldugu hdlde dahi cocuk ananin soyadini alacaktir...” demek
suretiyle evlilik dis1 dogmus ¢ocuklarin babasi tarafindan taninmasi ve babalik hiikmii ile soy
bag1 kurulmasi hallerinde dahi babanin soyadini alamayacagi hususu vurgulanmis idi. Kanun
maddesinin ilgili kisminin iptalinden once evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin babasinin soyadini
tastyabilmesi i¢in ancak iki ihtimali bulunmaktaydi. Bunlardan ilki, ana ve babanin sonradan
evlenmesi (TMK m. 292), ikincisi ise hakli sebepler bulunmasi halinde soyadinin hakim karar1
ile degistirilmesi (TMK m. 27). Ancak madde metninin iptalinden 6nceki halinin evlilik dis1
dogan cocuklarla evlilik iginde dogan ¢ocuklar arasinda ayrim yapilmasma neden olmasi
gerekcesiyle maddenin ilgili kisimlar1 Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesi iptal gerekcesini aynen su sekilde belirtmistir;

“«

“Anayasa’'min 10. maddesinde, herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun
ontinde esit oldugu, hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya swimifa imtiyaz
tanminamayacagi, Devlet organlart ve idare makamlarinin biitiin islemlerinde kanun
ontinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorunda oldugu belirtilmistir.
Bu ilke, birbirinin ayni durumunda olanlara ayri kurallarin uygulanmasini,
ayricalikly kigi ve topluluklarin yaratilmasint engellemektedir. Ayni durumda
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olanlar i¢in farkly diizenleme esitlige aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladig
esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Aynt hukuksal durumlar
ayni, ayrt hukuksal durumlar ayrt kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin ongordiigii
esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Kisisel nitelikleri ve durumlar 6zdes olanlar
arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.

Anayasanin 41. maddesinde de, “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanir. / Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve ¢cocuklarin
korunmast ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasinit saglamak icin gerekli
tedbirleri alwr, teskilati kurar.” hiikmiine yer verilmistir. Maddenin gerek¢esinde
ise, “ eviilik i¢i ve disi ¢ocuklar arasinda ayirim gozetilmemesi esasi
benimsenmistir. Bu sonug¢, esasen “esitlik ilkesi’nden de cikarilabilir”
agtklamasina yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesinin benzeri konularda daha once verilmis olan kararlarinda
vurgulandigi iizere, ¢ocuk evlilik disi diinyaya gelse bile, ana babasini bilmek,
babasinin niifusuna yazilmak, bunun getirecegi haklardan yararlanmak, ana ve
babasindan kendisine karst olan gOrevlerini yerine getirmelerini istemek gibi
kisiligine bagl temel haklara sahiptir. Insan Haklar: Evrensel Bildirgesinde biitiin
cocuklarin evlilik i¢ci veya evlilik disi dogmus olmalarina bakilmaksizin ayni sosyal
korumadan yararlanmasi gerektigi agiklanmistir. Keza, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar: Sozlesmesi'nde yasama, yiiriitme ve yargi organlarinca gergeklestirilecek
biitiin faaliyetlerde “cocugun yarari”mn esas alinmasi gerektigine vurgu
yapumistir. Anayasanin 41. maddesinin gerekgesinde de, ailenin yam swra evlilik
disinda dogan ¢ocuklarin da korunmasi devlete bir odev olarak yiiklenmistir.

Bu nedenle, tamima isleminin varligt veya babalik hiikmii verilmis olmasi
durumunda evlilik i¢i veya evlilik disi dogmus olmanmn ¢ocuklarin hukuksal
statlisunde bir farkliliga yol agmasi kabul edilemez.

Aciklanan nedenlerle, tamma isleminin varligina veya babalik hiikmii verilmig
olmasina ragmen c¢ocugun babasinin soyadini alabilmesini engelleyen itiraz
konusu “... evli degilse ananmin...” ibaresi, Anayasamn 10., 11. ve 41. maddelerine
aykinidir, iptali gerekir.””’

Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin yiiriirlige girmesinden itibaren®, evlilik dis1 ¢ocugun
taninmast veyahut babalik hiikmii verilmis olmasi hallerinde ¢ocuk babasmin soyadmi
tasiyacak, bu yollarla baba ile soybagi kurulmamis ¢ocuk ise ananin soyadmni tastyacaktir.

Anayasa Mahkemesinin atif yapilan karar1 her ne kadar evlilik i¢inde ve evlilik disinda dogan
cocuklar arasinda ortaya ¢ikan ayrimin ortadan kaldirilmas: maksatl vermis olsa da; kararin
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ortaya ¢ikarttig1 sonuglar bu kez kadinin toplumdaki degeri ve statiisii, kadin ve ¢ocuk haklari,
cocugun iistiin menfaati gibi konularda tartisilabilir hale gelmistir. Nitekim kararda iki tyenin
kars1 oyu® bulunmakta ve babanm soyadmi tasimanin ananm soyadindan iistiin tutulmasinin
hakli bir hukuki nedeninin var olmadigi, ¢ocugun menfaatinin ananm soyadini tagimakta
olabilecegi gibi hassas birtakim noktalar isabetli olarak dile getirilmistir. Anayasa
Mahkemesinin bu karar1 tamamen bagka bir makalenin konusunu olusturacak degerde kapsamli
oldugundan burada sadece ilgili karara ve karar sonrasi olusan hukuki duruma atif yapmakla
yetinilmektedir.

2.b. Evlilik Yoluyla Kazanma

Evlenme yoluyla soyadinin kazanilmasina iliskin diizenleme TMK m. 187 c.1. hiikkmiinde;
“Kadin, evlenmekle kocasimin soyadini alir, ancak evlendirme memuruna veya daha sonra
niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla kocasimin soyadi oniinde onceki soyadini da
kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi icin
yararlanabilir.” seklinde yer almaktadir. Hiikiimden de anlasildig1 Uzere iilkemizde kadinlar
evlendikten sonra kural olarak kocasinin soyadini tasimak zorundadir. Ancak evlendirme
memuruna beyanla yahut daha sonradan niifus idaresine yapilacak yazili bir bagvuruyla kadinin
once yazilacak ve okunacak sekilde evlenmeden 6nceki soyadini da kocanin soyadiyla birlikte
kullanmas1 da miimkiindjir.

Yirtrlikte bulunan kanun hiikiimleri kapsaminda kadm evlendikten sonra kocasinin soyadini
tasimak zorundadir. Kadinin 6nceki soyadini kullanabilmesi, ancak kocasinin soyadi ile birlikte
ve kocasinin soyadindan 6nce gelecek sekilde kullanmasi sartiyla mimkindir. Kadmin 6nceki
soyad1 ifadesinin genis anlasilmasi1 gerekmektedir; bu terim kadinin dogum yoluyla kazandigi
soyad1 disinda muhtelif yollarla evlenmeden 6nce kazanilan soyadini kullanma hakkini ifade
etmektedir. Bir kadinin evlenmeden 6nceki soyadi dogum yoluyla kazandig1 soyadi olabilecegi
gibi, mahkeme karar1 ile degisen soyadi, evlat edinme vasitasiyla kazandigi evlat edinenin
soyadr yahut bosandigi eski kocasinin TMK m. 173/2 hiikkmiine gore tasidigi soyadi
olabilecektir. Keza kadin evlenmeden 6nce dul ise, eski kocasmin soyadin1 da yeni kocanin
soyadi ile birlikte kullanabilecektir.

2.c. Evlat Edinme Yoluyla Kazanma

Evlat edinme iligkisinde soyadina iliskin muhtelif diizenlemeler bulunmaktadir. TMK 314/3
hiilkmii geregince evlatlik kiigiik ise evlat edinenin soyadini alir. Ergin olan evlatlik, evlat
edinilme srrasmda dilerse evlat edinenin soyadini alabilir. Evlathik iliskisi kurulmasinda
evlathgm ergin olup olmamasina gore yapilan bu ayrim diginda evlat edinenlerin medeni
durumuna bagl soyadi kazanim yontemlerine deginmekte fayda vardir. Evlathik eger bir aile
tarafindan evlat edinilmis ise ailenin soyadin alacaktir. Ancak evlatlik evli olmayan bir kadin
yahut erkek tarafindan evlat edinilmis ise evlatlik evlat edinen kisinin soyadini alacaktir. Kural
aile tarafindan birlikte edinmek ise de evli olmasina karsin eslerden sadece biri tarafindan evlat
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edinilme de miimkiindiir. Bu durumda evlatlik, evlat edinen esin soyadini tastyacaktir. (TMK
307)

2.d. idari Karar Yoluyla Kazanma

5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununun “Bulunmus ¢ocuklar ve zihinsel engelli kisiler”
baslikli 19/111 maddesine gore; “Bu kisiler hakkinda diizenlenen tutanaklarda dogum tarihi, ad
ve soyadt ile ana ve baba adi belirtilmemis ise, niifus miidiirliigiince ad ve soyad ile ana ve
baba adi verilir.” Dolayistyla yaginin kiiglikliigii nedeniyle kendisini ifade edemeyen bulunmus
cocuklar ile zihinsel engeli olup da bulunmus ¢ocuklarin soyadinin tespit edilememesi halinde
bu kisilerin soyadi dogrudan niifus miidiirligii tarafindan tayin edilir.

2.e. Mahkeme Karari ile Kazanma

Her Tiirk vatandasi, hakli bir nedenin bulunmasi halinde adinin ve soyadinin degistirilmesini
talep edebilir. (TMK m. 27)

Adin ve soyadinin hakli bir nedenin bulunmasi halinde degistirilmesini talep hakki kadin
bakimindan sadece ilk soyadi i¢in gecerlidir. “Zira Tiirk Hukuku bakimindan zorunlu olarak
alinan kocanin soyadi, kadimin hakli nedenle degistirebilecegi soyadi alanina dahil degildir.”"*°

3. Evli Kadinlarin Soyadi Meselesi

Soyadi kullanma zorunlulugunu getiren 21.06.1934 tarihli 2525 sayili kanunun yiirtirliige
girmesi ile birlikte baglangigta herkes se¢cme yoluyla bir soyadi belirleyebilme hakkia sahip
olmustur. Kanun bu sekilde 2 yillik bir gecis siireci tanimais, siirecin tamamlanmasi ardindan
herkes kendi soyagacina gore bir soyadina sahip olmaya baglamistir. Bu dogrultuda kadinlar
oncelikle dogumla babalarmin soyadini tasimaya, evlendigi takdirde ise kocanin soyadini
almaya baglamiglardir.

Kadinm evlenmesi halinde kocasmin soyadini tasima zorunlulugu bulunmaktadir.** Evli bir
kadinin bosanmasi halinde evlilik yoluyla kazandigi soyadinin akibetine iliskin giincel
diizenleme ise 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 173’{incii maddesine yer almaktadir. Bu
diizenlemeye gore bosanma halinde kadin, evlenmeden onceki soyadini yeniden alir. Eger
kadin evlenmeden Once dul idiyse hakimden bekarlik soyadini tagimasina izin vermesini
isteyebilir.t2

Kadmin evlendikten sonra ilk soyadini tasiyabilme hakki ise kadinin kocasmin soyadimi
tagimas1 zorunlulugunu getiren kanun hilkkmii olan T.M.K m. 187°de diizenlenmistir. Bu

10 fstanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Tiirk Medeni
Hukukunda Kadm ve Cocugun Soyadi, Esra Dursun, Istanbul, 2017, syf. 17
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2 TMK m. 173/2-3; “Kadinn, bosandigr kocasimn soyadint kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun kocaya
bir zarar vermeyecegi ispatlanirsa, istemi tizerine hakim, kocasinin soyadini tasimasina izin verir.

Koca, kosullarin degismesi hdlinde bu iznin kaldirilmasint isteyebilir.”



diizenleme ile kadmin evlendirme memuruna veya sonrasinda niifus idaresine yapacagi yazil
basvuruyla kocasmin soyad1 dniinde dnceki soyadini kullanabilmesine imkan taninmugtr. 3

Kadmnin soyadimna iliskin temel bazi kanuni diizenlemeleri yukaridaki sekilde 6zetlemek
miimkiindiir. Kadinin soyadi nedeniyle yasadigi sorunlar ise tam olarak yukaridaki giincel
diizenlemelerden dogmaktadir. Saymakla bitiremeyecegimiz sorunlar ginin sonunda
kadinlarm kigilik haklarinin ihlaline, ayrimciliga maruz kalmalarina, kimliklerini yitirmelerine
neden olmaktadur.

Anayasa Mahkemesinin yukarida sozii edilen mevcut hukuki diizenlemeler karsisinda vermis
oldugu marjinal sayilacak karar1'* ile kadinin evlendikten sonra da ilk soyadini tastyabilmesinin
onli a¢ilmis, Anayasa Mahkemesinin benimsedigi esaslar dogrultusunda yarg: ictihatlarinin
degismesi ile gelinen bu noktada kadinin ilk soyadini kullanma hakki yoniinden erkekler ile
arasindaki esitlik bir nebze olsun saglanmistir.

3.1. Evli Kadinlarin Evlilik Oncesi Soyadlarin1 Tek Basina Kullanabilmesi

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuruda yasadigi zorluklarin bir kismini
somutlastiran basvurucu, evlendikten sonra evlilik Oncesindeki soyadini tek basina
kullanamamasi1 nedeniyle cinsel ayrimciliga tabi tutuldugunu, 6zel hayatina ve aile hayatina
sayg1 gosterilmedigini belirterek anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan incelemede, bagvurucunun sadece evlenmeden 6nceki
soyadmi kullanmasina yetkili idari ve yargi mercileri tarafindan izin verilmemesi seklindeki
uygulamanin, kiginin kimliginin belirlenmesinde 6nemli unsurlardan biri olan soyadmnin
vazgecilemezlik, devredilemezlik ve kisiye siki surette bagli olma niteliklerinin kadinin soyadi
bakimindan gecerliligini etkiledigi, bu uygulamanin Anayasa’nin 17’inci maddesinde
tanimlanan manevi varli§in korunmasi ve gelistirilmesi hakkina yonelik bir miidahale oldugu
acikca belirtilmistir. Mahkemece yapilan ulusal ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmeler kapsamindaki detayl1 inceleme sonucunda kadinin evlenmeden 6nceki soyadini tek
basina evlendikten sonra kullanmasina izin verilmemesinin Anayasa’nin 17°nci maddesini ihlal
ettigi, bu nedenle de bagvurunun kabul edilebilir olduguna oybirligiyle karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuru neticesinde verilen karar elbette bagvurunun
niteligi geregi tekil olarak sadece bagvuran tarafindan sonug¢ doguracak, diger mahkemeler
bakimindan prensipte baglayicilik tasimayan bir karardir. Ancak kararda ulusal ve uluslararasi
mevzuat hiikiimlerinin irdelenmesi, Tiirkiye’'nin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf
oldugunun vurgulanmasi ve bu kapsamda uluslararasi sdzlesmelerin normlar hiyerarsisinde
kanun hiikiimlerinden 6nce geldigi yoniindeki isabetli tespitleri mahkemelerin kadinin soyadi
hakkindaki fikirlerini degistirmelerine ilham olmustur.

BTMK m. 187; “...Daha once iki soyad: kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyad i¢in yararlanabilir.”
14 Anayasa Mahkemesinin 19.12.2013 tarihli, 2013/2187 sayil karar.



Anayasa Mahkemesinin bu kararmin ardindan Yargitay 2. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir
kararda kadinin evlenmeden 6nceki soyadini evlendikten sonra tek basina kullanabilme hakkini
ve bunun hukuki dayanaklarinin gerekcelerini oldukga isabetli olarak su sekilde ifade etmistir;

“Davaci evlendikten sonra da kocasinin soyadi yerine onceki soyadini kullanmak
istemektedir. Tiirk Medeni Kanununun 187. maddesi davacimin bu hakkini
kullanmasina engeldir. Oysa Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Kadina Karsi Her
Tiirlii Ayrimciligin - Onlenmesi  Uluslararas: Sézlesmesi ve bunlara bagl ek
protokoller kadimin soyadini se¢cme hakkint bir temel hak olarak belirlemis ve iiye
devletler kadinin bu hakkint kullanmasina olanak saglamay taahhiit etmislerdir.

Ayrica Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi 28.4.1995 tarihli 1271 Sayul tavsiye
kararinda evlilikte ortak bir soyadinin se¢iminde egler arasinda tam bir esitlik
saglamayi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ise 5.2.1985 tarihli 2 Sayili
tavsiyesinde eslerden birinin kendi soyadini degistirerek digerinin soyadini almasini
yvasal bir zorunluluk olmaktan c¢ikariimasina dair bir diizenleme yapimasini
onermektedir.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 20.12.1995 tarihinde yapilan bir basvuru iizerine
29865/96 basvuru numarali Unal-Tekeli davasinda 16.11.2004 tarihinde verdigi
kararla evlenen kadinin kocasinin soyadint almasina dair hiikiimetin kocanin soyadi
vasitasiyla aile birligini yansitarak kamu diizenini saglamaya yénelik savunmasini
ikna edici bir gerekge olarak kabul etmemis, TMK.'nun 187. maddesiyle getirilen
kocanmin soyadi oniinde kadinin onceki soyadimi kullanma hakkini esitlik ve
ayrimciligin ortadan kaldirilmasinda yeterli gormemis, sonug olarak aile birligini
ortak bir aile ismi araciligiyla yansitma amact séz konusu davada sikayet konusu
olan cinsiyete dayali farkli muamele i¢in yeterli bir gerek¢e olusturmadigina karar
vermigstir.

Davaci evlendikten sonra mesleki ve sosyal hayatta taminabilirligine engel
olunmamasi bakimindan kocasinin soyadini kullanmak istememektedir. Elbette ki
tamnmasina dair olarak onceki soyadini kullanmakta hukuki yarar: vardir. Fakat
asil olarak yukarda bahsedildigi iizere Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin taraf oldugu
sozlesmenin de taminan haklart kullanmak tamamiyle davacinin tercihindedir ve
devletimiz de bu sozlesmeleri tanimak ve yiiriirliige sokmak iradesiyle ve Anayasa'nin
90. maddesinde yapilan degisiklikle davacinin bu hakkini kullanmay: korumay
taahhiit etmistir. Zikredilen sozlesmeler kadimin soyadimi  kullanmasina dair
TMK.'nun 187. Maddesiyle c¢elistigine gére iistiin norm niteliginde bulunan,
Anayasa'yva aykiriligy ileri siiriilemeyen bu sozlesme hiikiimlerinin mahkememizde
goriilen davada uygulanmasi gerekir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru sonucu baktigi 2013/2187 basvuru
numarall davada 19.12.20013 tarihinde oybirligiyle evli kadinin onceki kendi adin
kullanmasinin engellenmesi sonucunu doguran kararla Anayasanin 17. maddesiyle
giivence altina alinan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varmuigstir.
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Anayasa Mahkemesi'nin 10.3.2011 tarih 2009/85-2011/49 Sayili karar: yéniinden bir
degerlendirme yapacak olursak hemen soylemek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi'nin
TMK'nun 187. maddesinin Anayasa'va aykirt olmadigina dair bu karart bir tespit
kararidir. Zaten Anayasa'min 90/son maddesindeki diizenleme de i¢c hukuk
kurallariyla milletlerarast anlasma hiikiimlerinin ¢atismasi halinde Anayasa'ya
aykirt olsa dahi milletleraras: anlagsma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigine
dairdir. Dolayisiyla eylemli olarak Anayasa Mahkemesinin, TMK'nun 187.
maddesinin Anayasa'va aykirt olmadigimin baglayicilig ilkesi sadece bu yasa
hiikmiine hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasini engelleyici sekilde aykiri davranilmast
halinde s6z konusu olabilecektir.

Bu bakimdan Anayasa Mahkemesi'nin iki karart arasinda bir ¢eliskinin varligindan
s0z edilemez. Hatta uyumlu, bir birini tamamlayan iki karar oldugu séylenebilir.

Netice itibariyle davacinin mesleki ve sosyal yasam ortami bakimindan
tamnabilirligi sebebiyle eviendikten sonra da onceki soyadini kullanmakta hukuki
yarart oldugu gibi Tiirkive Cumhuriyeti Devletinin tamdigi Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararas:
Sozlesmesi, bunlara bagh protokol ve tavsiye kararlart hiikiimleri ile de davacinin
evlendikten sonra onceki soyadini kullanma hakkinin korunmasi nedeniyle" davanin

kabuliiyle evli davacinin bekarlik soyadini kullanmasina karar verilmistir.”"*°

Yukarda atif yapilan Yargitay kararindan birkag ay sonra konu hakkinda Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan benzer yonde bir karar verilerek, evlendikten sonra kadmin ilk soyadin1 tek
basina kullanabilmesi miimkiin kilinmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararmin gerekcesini
aynen su sekilde izah etmistir;

“ Uyusmazhik, AIHS karsisinda Anayasa Mahkemesi kararlarimin baglayici olup
olmadigi; variacak sonuca gore TMK 187 madde hiikmiine ragmen kadinin evlilik
birligi i¢inde sadece kendi soyadimi kullanp kullanamayacagr noktasinda
toplanmaktadir. 1982 Anayasasinin 90. maddesinin son fikrasinda, “Usuliine gore
yiirtirliige  konulmus Milletlerarast antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykiriik iddiast ile Anayasa Mahkemesi'ne basvurulamaz.
Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi
antlagmalarla kanunlarin aymi konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle
¢tkabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir” hiikmii
ver almaktadir. Bu durumda mahkemelerin énlerine gelen uyusmaziiklarda, usuliine
gore yiiriirliige konulmus milletlerarast antlasmalar ile i¢ hukukun birlikte
yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Hal boyle olunca, uyusmaziliga iligkin
yasa hiikiimleri ve Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve buna gore olusan ictihatlar ile diger uluslar arasi sézlesmelerin
incelenmesi gerekmektedir. Isin esasimn incelenmesine gecilmeden énce kadinin
evlilik birligi icinde sadece kizlik soyismini kullanmasina dair Avrupa Birligi,
Birlesmis Milletler ve Tiirkive Cumhuriyeti'ndeki siire¢ hakkinda kisaca bilgi
verilmesi gereklidir. A. AVRUPA BIRLIGI Bakanlar Komitesi, medeni hukukta

5 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 2014/20471 E. 2015/8704 K. Sayili, 28.4.2015 tarihli karar1
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eslerin esitligine dair 27 Ekim 1978 tarihli, ( 78 ) 37 sayili Karar ve cinsiyet
ayrimciligina karst yasal korumaya dair 5 Subat 1985 tarihli, 2 sayili Tavsiye
kararlarinda, bazi bi¢imlerdeki, cinsiyet ayrimciliginin bazi iilkelerin mevzuat ve
uygulamalarinda halen yer aldigina dikkat ¢cekmis ve bu iilkeleri soyadi se¢imi ve
ebeveynlerin  isimlerinin  ¢ocuklarina ge¢mesi konularindaki bu tur tlm
ayrimciliklar ortadan kaldirmaya ¢agirmis ve bir takim tavsiyelerde bulunmus,
ayrimciliga karsi etkili hukuki ¢areler ve miieyyideler uygulanmasini istemigtir.
Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi kadinla erkek arasinda soyadi secimi ve
ebeveynlerin isimlerinin ¢ocuga ge¢mesi gibi konulardaki ayrimciliga iliskin 28
Nisan 1995 tarihli ve 1271 (1995 ) sayili Tavsiye Kararinda, Bakanlar Komitesi'nin
cinsiyete dayali ayrima izin veren tiye iilkeleri belirleyerek bu iilkelerden, baska
noktalarin yam sira "evlilikte ortak bir soyadinin se¢iminde esler arasinda tam bir
esitlik saglanmasi” igcin gereken onlemleri almalarint istemesini tavsiye etmistir.
Bakanlar Komitesi, 3 Nisan 1996 tarihinde tavsiye kararint iiye iilkelerin
Hiikiimetlerine ayrica durumu ayrintili olarak inceleyerek makul bir zaman
icerisinde alinmasi gereken onlemler konusunda onerilerde bulunmalart i¢in Avrupa
Yasal Isbirligi Komitesi ( CDCJ ) ile Kadin-Erkek Egitligi Yiiriitme Komitesi'ne (
CDEG ) bildirmistir. Komite, ¢ogu iilkeler soyadina iliskin ayrimciligi ortadan
kaldwrmis olsa da bazu iilkelerin karart uygulama bi¢imini yetersiz bulmustur. Bunun
lizerine Avrupa Yasal Isbirligi Komitesi sorunu yeniden incelemistir. 1995'te bazi
Devletlerin kararda yer alan, aralarinda evli ¢iftlerin ortak adina iliskin sartlarin da
bulundugu bazi kosullara uymadigini belirtmis ve bu iilkelerden bu konudaki
yvasalarin gozden gecirmelerini talep etmistir. Ayni zamanda komite, bu iilkeleri
Kadinlara Yonelik Her Tiirlii Ayrimciligin  Ortadan Kaldirilmasina  iliskin
Sozlesme'nin 16. maddesinin 1. ( g ) bendinde belirtilen ilkeleri uygulamaya
koymalart ve bu hiikme koyduklari ¢ekinceleri kaldirmalar: konusunda tesvik
etmistir. 1999 yilinda Bakanlar Komitesi'ne génderdigi goriis taslaginda CDCJ,
bircok Devletin bu alandaki i¢ hukuk hiikiimlerini kisa stire once degistirdigini ancak
digerlerinin heniiz bunu yapmadigini tespit etmig, adet ve yerel gelenek ¢esitliligine
saygt duyulmasinin gerektigini ve tek bir sistem kabul etmenin gerekli olmadigini
bildirmis, soyadi konusunda kadinlar aleyhine ayrimcilik yapan hiikiimler bulunan
Devletlerin bu ayrimciligi ortadan kaldirmak icin gerekli onlemleri almalart
gerektigini ifade etmistir. Nitekim AIHM, Unal Tekeli/Tiirkive, ( B. No: 29865/96,
16/11/2004 ), Leventoglu Abdulkadiroglu/Tiirkiye, ( B. No: 7971/07, 28/5/2013 ),
Tuncer Giines/Tiirkiye, ( B. No: 26268/08, 3/10/2013 ) ve Tanbay Tiiten/Tiirkiye, ( B.
No:38249/09, 10/12/2013 ) kararlarinda cinsiyete dayali farkli muameleleri AIHS
14. Madde kapsaminda ayni Sozlesmesinin 8. maddesine aykiri bulmugstur. B.
Birlesmig Milletler Birlesmis Milletler Genel Meclisi tarafindan 19 Aralik 1966'da
kabul edilen Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin 3. maddesine gore
Taraf Devletler, Sozlesmede yer alan biitiin kisisel ve siyasal haklarin
kullanilmasinda esit haklar saglamay taahhiit etmistir. Avrupa Konseyi'nin bir¢ok
tiyesi tarafindan onaylanmis bu sozlesmeyi Tiirkive, 15 Agustos 2000 tarihinde
imzalamis ancak heniiz onaylanmamistir. Sozlesmenin 23. maddesinin 4. bendi,
Taraf Devletleri, kadinla erkek arasinda, eslerin kendi soyadlarimi kullanabilme ya
da yeni soyadinin segimi konusunda ortak karar alma hakki da dahil highbir
ayrimcilik olmamasini saglamakla yiikiimlii kilmigtir. 3 Eyliil 1981 tarihinde
yiiriirliige giren ve 24.7.1985 tarihinde Tiirkiye tarafindan onaylanan Kadinlara



Yonelik Her Tiirlii Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Sozlesme'nin 16.
maddesinin ( g ) bendinde “aile adi, meslek ve is segcimi dahil her iki es ( kadin-erkek
) igin gegerli, esit kisisel haklar,” saglama yiikiimliiliigii getirmigtir. Avrupa
Konseyi'nin Tiirkiye de dahil bir¢ok iilkesi bu sozlesmeyi onaylamistir. Tiirkiye, 19
Ocak 1996'da sozlesmeyi onaylarken Medeni Kanun'un aile iliskilerini diizenleyen
bazi hiikiimlerinin, Sozlesme'nin 15. ve 16. maddeleriyle uyumlu olmayabilecegine
yonelik bir ¢ekince koymusg ise de 20 Eyliil 1999 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti bu
cekincesini  kaldirmistir. C.  Ulkemize gelince; Miilga 743 sayili Medeni
Kanunun 153. maddesinde kadinin, kocanin aile ismini tasiyacag diizenlenmis, 14
Mayis 1997'de Medeni Kanun'un 153. maddesinin degistirilmesinden sonra evli
kadinlarin kizlik soyadlarimi evlilikten sonraki soyadlarinin éniinde kullanabilecegi
kabul edilmigti. 22 Kasim 2001 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili TMK ile ailenin
temsilinde, ekonomik etkinliklerde ve aileyi ve c¢ocuklari etkileyen kararlarin
alinmasinda kadini erkekle esit bir konuma getirmis, diger bazi yeniliklerin yant sira
erkegin aile reisi olarak kabul edilmesinden vazgec¢ilmistir. Erkek de kadin da aileyi
temsil giictine kavusmustur. Ne var ki Medeni Kanun'un 2001 'de yiiriirliige girmesine
ragmen, evlilikten sonraki aile ismine yonelik, kadinlart kocalarimin ismini almaya
Zorlayan hiikiimler degismeden kalmistir. Yukarida belirtilen ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinin de taraf oldugu uluslararasi sozlesmelere ragmen gerekli diizenleme
yapilmamis, AIHM'nin ve Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru sonucunda
verdigi ihlal kararlar ile evlilik birligi icin kadimin sadece kendi soyismini
kullanmasina imkan tammmigtir. Isin esasima gelince; AIHSmin "Ozel ve aile
hayatina saygi hakki" kenar baslhikli 8. maddesi soyledir: " ( 1 ) Herkes 6zel ve aile
hayatina, konutuna ve yazigsmasina saygr gosterilmesi hakkina sahiptir. ( 2 ) Bu
hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya
ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast icin gerekli bir tedbir
olmast durumunda séz konusu olabilir." diizenlemesini icermektedir. Ozel yasama
saygi hakki alt kategorisinde gecen "ozel yasam" kavrami AITHM tarafindan olduk¢a
genis yorumlanmakta ve bu kavrama iliskin tiiketici bir tanim yapmaktan ozellikle
kagimilmaktadir. Kisinin bireyselliginin, yani bir kisiyi digerlerinden ayiran ve onu
bireysellestiren niteliklerin hukuken tanminmast ve bu unsurlarin giivence altina
alinmasi son derece onemlidir. Bir¢ok uluslararast insan haklar: belgesinde
"kisiligin serbestce gelistirilmesi” kavramina yer verilmekle beraber, Sozlesme
kapsaminda bu kavrama agik¢a isaret edilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
Sozlesme'nin denetim organlarimin i¢tihatlarinda, "bireyin kisiligini gelistirmesi ve
gergeklestirmesi"  kavramimin, 6zel yasama saygr  hakkimin  kapsaminin
belirlenmesinde temel alindigr anlasilmaktadir. Ozel yasamin korunmasi hakkinin
sadece mahremiyet hakkina indirgenemeyecegi gercegi karsisinda, kisiligin
serbestce gelistirilmesiyle uyumlu bir¢ok hukuksal ¢ikar bu hakkin kapsamina dahil
edilmistir. Bu kapsamda dis diinya ile iliski kurma noktasinda son derece onemli olan
isim hakki da, Sézlesme denetim organlari tarafindan on ad ve soyadini kapsayacak
sekilde maddenin giivence alani icinde yorumlanmistir. AIHM, Sozlesmenin 8.
maddesinin ad ve soyadi konusunda agik bir hiikiim icermedigini belirtmekle
beraber, kiginin kimliginin ve aile baglarimin belirlenmesinde kullanilan bir arag
olmas: nedeniyle, soyadi, mesleki baglamin yani swra, bireylerin ozel ve aile
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vasaminda diger insanlarla sosyal, kiiltiirel ya da diger tiirden iligkiler kurabilmesi
icin onemli olup, onlart dis diinyaya tamitma fonksiyonunu tistlendigi, belirli bir
dereceye kadar diger kisilerle iliski kurmay: da iceren ozel yasama ve aile yasamina
saygt hakkiyla ilgili oldugunu ve bir kamu hukuku konusu olarak toplumun ve
Devletin adlarin diizenlenmesi konusuyla ilgilenmesinin bu unsuru ozel hayat ve aile
hayati kavramlarindan uzaklastirmayacagini kabul etmektedir. Bu kapsamda, soyadi
degistirme ile cocugun ve kadimn soyadi baglaminda AIHM ictihatlarina konu
edildigi goriilen soyadinin da Sozlesme'nin 8. maddesinin koruma alaninda oldugu
anlasilmaktadir.  ( Burghartz/Isvicre, B.No: 16213/90, 22/2/1994, § 24; Stjerna/
Finlandiya, B.No: 18131/91, 25/11/1994, § 37;Niemietz/Almanya, B.No: 13710/88,
16/12/1992, § 29 ). 1982 Anayasasina gelince; Anayasa'nin "Kisinin dokunulmazlig,
maddi ve manevi varligi" kenar bashikli 17. maddesinin birinci fikrast soyledir:
"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir."”
Belirtilen fikraya gore, herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup, bu diizenlemede yer verilen maddi ve
manevi varligi koruma ve gelistirme hakki, Sozlesme'nin 8. maddesi ¢ercevesinde
ozel yasama saygi hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve zihinsel
biitiinliik hakki ile, bireyin kendisini gerceklestirme ve kendisine iliskin kararlar
alabilme hakkina karsilik gelmektedir. Bireyin yasamiyla ozdeslesen ve kisiliginin
ayrilmaz bir unsuru haline gelen, birey olarak kimligin belirlenmesinde en onemli
unsurlardan biri ve vazgecilmez, devredilmez, kisiye siki surette bagh bir kisilik
hakki olan soyadinin da kiginin manevi varligi kapsaminda oldugu agiktir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi 30.03.2012 giun ve E.2011/34, K.2012/48, 10.03.2011 giin ve
E.2009/85, K.2011/49, sayili karari ile isim hakki Anayasa'min 17 maddesi
kapsaminda degerlendirilmistir. AIHS'nin "Ayrimcilik " kenar bashkly 14. maddesi
ise;, “Bu Sozlesme'de tanminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, wrk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayalr hi¢bir
ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.” hiikmiinii icermektedir. Sozlesmenin 14.
maddesi, diger bagimsiz maddeler tarafindan giivence altina alinan hak ve
ozgiirliiklerin kullanilmasinda ayrimciliga karst koruma saglamaktadir. Ancak her
farkly muamele bu maddeye aykirt olmayabilir. Esdeger ya da benzer bir konumdaki
baska insanlara imtiyazli muamele yapildiginin ve bu farkin ayrimcilik tegkil
ettiginin kanitlanmasi gereklidir ( National & Provincial Building Society, Leeds
Permenant Building Society ve Yorkshire Building Society/Ingiltere, 23 Ekim 1997
tarihli karar, Hiikiim ve Karar Raporlar: 1997-VII, § 88 ). AIHM'nin ictihatlarina
gore, bir farkli muamelenin 14. maddeye aykiri olmasi icin nesnel ve makul bir
nedeninin olmamast gereklidir. Boyle bir nedenin varligi demokratik toplumlarda
normalde gegerli olan ilkelere gore degerlendirilir. AIHS'nin belirledigi bir hakkin
kullanimindaki farkly bir muamelenin mesru bir amaci olmasi da yeterli degildir:
"kullanilan yontem ile gerceklestirilmesi istenilen amag arasinda makul bir oransal
bag olmadigi" kanmtlandiginda da 14. maddenin ihlal edildigi kabul edilir (
Petrovic/Avusturya, 27 Mart 1998 tarihli karar, Hiikiim ve Karar Raporlar: 1998-H,
§ 30 ve Lithgov/ ve Digerleri/Ingiltere, 8 Temmuz 1986 tarihli karar, Seri A say1 102,
§ 177 ). Baska bir deyisle ayrimcilik kavrami, genellikle, AIHS'nin daha iyi
muameleyi gerekli kilmadigi1 durumlarda da dahil, gecerli bir neden olmadan bir kigi
va da gruba digerlerinden daha kétii bir muamelede bulunmayt kapsar ( Abdiilaziz,



Cabales ve balkandali/Ingiltere, 28 Mayis 1985 tarihli karar, Seri A say1 94, § 82 ).
Burada sunun ifade edilmesi gereklidir ki; 14. madde, temelde farkli olgusal
durumlarin nesnel bir sekilde degerlendirilmesine dayanan; kamu ¢ikarlarina bagh
olduklart icin toplulugun ¢ikarlarinin korunmasi ile AIHS'nin giivence altina aldigi
hak ve ozgiirliiklere saygi gosterilmesi arasinda adil bir denge kuran farkl
muameleleri yasaklamamaktadir ( GMB ve K.M./Isvicre ( karar ), say1 36797/97,27
Eyliil 2001 ). Bu nedenle taraf Devletler, benzer durumlar arasindaki kiiiik
farkliliklarin  hangi durumlarda yasalarda farkli muameleyi gerekli kildigim
belirlemede bir dereceye kadar takdir hakkina sahiptir. Bu hakkin kapsami
durumlara, konuya ve konunun ge¢misine gore degisebilir ( Rasmussen/Danimarka,
28 Kasim 1984 tarihli karar, Seri A say1 87, § 40 ve Inze/Avusturya 28 Ekim 1987
tarihli karar, Seri A say1 126, § 41 ). Ancak, yalnizca cinsiyete dayali bir farki
muamelenin AIHS've uygun oldugunun kabul edilebilmesi icin ok gecerli nedenler
sunulmasi gereklidir ( Schuler-Zgraggen/Isvicre, 24 Haziran 1993 tarihli karar, Seri
A sayt 263, § 67 ). Somut olayda; davacimin iddiasi, evli erkeklerin evlenmeden
onceki soyadlarimi kullanabilmelerine karsin evili kadinlarin evlendikten sonra
valnizea kizlik soyadlarimi kullanamamalart hakkindadwr. Bu durumun, benzer
konumdaki kigiler arasinda cinsiyete dayali "farkli muamele" tegkil ettigi
stiphesizdir. Hemen ifade edilmelidir ki, farkli muameleyi hakli ¢ikartacak ikna edici
gerekgeler gosterilmedigi miiddetce 14. maddenin ilkesel olarak, erkek ve kadina esit
sekilde uygulanmasim zorunludur. Hukuk Genel Kurulunca, kizlik soyisminin
kullanilmasinin aile birliginin saglanmasinda olumsuz etkisi olacagr savunmasina
karsi, aile birliginin saglanmasinda ortak bir soyadin kullaniimasinin etkisinin
bulunmadigi kabul edilmig, ortak soyadin bu konuya geleneksel yaklagim disinda bir
katkistmin bulunmadigi ortak bir aile ismi ile aile birliginin yansitiimamasi halinde,
evli ciftlerin ve/veya iigiincii taraflarin somut ya da onemli bir sorun ile
karsilasmayacagi, niifus hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ¢ikabilecek bir takim
aksaklilarin da teknik diizenlemeler ile asilabilecegi kabul edilmistir . Ayrica Hukuk
Genel Kurulunca, evli kadinlarin aile birligi adina kocalarimin soyadini tasimak
zorunda birakilmalarinin -oniine kendi kizlik soyadlarini ekleyebilseler de- nesnel ve
makul bir nedeni olmadigimi kabul edilmistir. Hukuk Genel Kurulu, geleneksel
kocanmin soyadina dayali aile ismi sisteminden, evli ¢iftlerin kendi soyadlarini
kullanabilmelerine izin veren baska bir sisteme gegisin dogum, evlilik ve oliim
kayitlarimin tutulmasi konusunda yaratacagi sorunlarin 6nemini goz ardi etmemistir.
Ancak bireylerin sectikleri isme gore, sayginlik ve itibarla yasamalarim saglamak
icin toplumdan bir miktar sikinti cekmesini beklemek de makul olacaktir ( Mutatis
mutandis, Christine Goodwin/Ingiltere [GC], say1 28957/95, § 91, AITHM 2002-VI ).
Bu nedenle yukarida belirtilen ve iilkemizin de taraf oldugu uluslararas: metinlerde
aralarinda soyadi se¢iminin de bulundugu bir¢ok konuda cinsiyete dayali ayrimcilig
vok etme yiikiimliiliigii dikkate alindiginda aile birligini ortak bir aile ismi
aracitligryla yansitma amaci, cinsiyete dayali farkli muamele i¢in yeterli bir gerekce
olusturmamaktadr. Dolayisiyla, sozkonusu farkli muamele 8. maddeyle beraber
diistiniildiigiinde 14. maddeye aykirt oldugu aciktir. Goriismeler sirasinda tartisilan
bir diger mesele de su olmustur: Anayasa Mahkemesi ontiine iptal istem ile gotiiriilen
ancak iptal edilmeyen TMK 187 maddesinin yiiriirliikte oldugu dikkate alindiginda,
yiiriirliikte olan bir maddenin Anayasa'min 17, AIHSmin 8 ve 14. maddeleri
karsisinda uygulanmasinin gerekip gerekmedigi tartisma konusu olmus, yapilan
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goriisme sonunda su sonuca varilmistir. Anayasa'min 90. maddesine gére usuliine
uygun olarak yiiriirliige konulan temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi
antlasmalarda yer alan diizenlemelerin kanun hiikmiinde oldugu belirtilerek,
7/5/2004 tarihinde yapilan degisiklikle fikraya eklenen son ciimle ile, hukukumuzda
kanunlar ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararast antlasmalar arasinda bir
cesit hiyerarsi ihdas edilmis ve aralarinda uyusmazitk bulunmasi halinde
antlasmalara oncelik taminacagi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme uyarinca,
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslararasi bir antlagma ile bir kanun hiikmiiniin
catismast halinde, uluslararasi antlagma hiikmiiniin oncelikle uygulanmasi gerekir.
Bu durumda basta yargt mercileri olmak iizere, birbiriyle ¢atisan temel hak ve
oziirliiklere iliskin bir uluslararasi antlasma hitkmii ile bir kanun hiikmiinii
onlerindeki olaya uygulamak durumunda olan uygulayicilarin, kanunu gézard:
ederek wuluslararasi antlasmayr uygulama yiikiimliiliikleri vardwr. Belirtilen
diizenleme uyarinca, uluslararasi insan haklar: hukukunun temel belgelerinden olan
ve Tiirkiye'nin usultine uygun olarak onaylayp taraf oldugu Sozlesme i¢ hukukta
dogrudan uygulanma kabiliyetini haizdir. Sozlesme'nin 8. maddesi 6zel hayata ve
aile hayatina saygiyi ifade ederken, 14. maddesi cinsiyete dayali ayrimciligi
yasaklamaktadir. AIHM'in, kisinin soyadimi ozel hayat kapsaminda degerlendirerek
evli kadimin kocasimin soyadint kullanma zorunlulugunu ozel hayata miidahale
olarak kabul ettigi bir¢ok kararinda, soyadi kullammi ile ilgili basvurular,
Sozlesme'nin 8. maddesinde yer alan "ozel hayatin ve aile hayatimin korunmasi”
ilkesi kapsaminda incelenmis ve kadimin evlendikten sonra yalnizca evlilik éncesi
soyvadint kullanmasina ulusal mercilerce izin verilmemesinin, Sozlesmenin dzel
hayatin gizliligini 6ngéren 8. maddesiyle baglantili olarak, ayrimciligi yasaklayan
14. maddesine aykiri oldugu sonucuna varimistir ( Unal Tekeli/Turkiye, B. No:
29865/96, 16/11/2004; Leventoglu Abdulkadiroglu/Tiirkivye, B. No: 7971/07,
28/5/2013; Tuncer  Giines/Tiirkiye, B. ~ No:  26268/08,  3/10/2013; Tanbay
Tiiten/Tiirkiye, B. No:38249/09, 10/12/2013 ). Anayasa'min 90. maddenin besinci
fikrast uyarinca, sozlesmeler hukuk sistemimizin bir parcast olup, kanunlar gibi
uygulanma ozelligine sahiptir. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun hiikmii
ile temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olan sézlesme hiikiimleri arasinda bir
uyusmaziligin bulunmasi halinde, sozlesme hiikiimlerinin esas alinmast zorunludur.
Bu kural bir zimni ilga kurali olup, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sézlesme
hiikiimleriyle c¢atisan kanun hiikiimlerinin  uygulanma kabiliyetini  ortadan
kaldirmaktadir. Direnmeye konu yargilama kapsaminda verilen kararin 4721 sayil
Kanun'un 187. maddesine dayanarak verildigi anlasilmaktadir. Ancak, yukarida yer
verilen tespitler 151g8inda ilgili Kanun hiikmiiniin sozii edilen Sozlesme hiikiimleri ile
catistigr goriilmektedir. Bu durumda, uyusmazhigi karara baglayan ilk derece
Mahkemelerinin, AIHS ve diger uluslararasi insan haklari antlasmalar ile catisan
4721 sayili Kanun'un 187. maddesini kararlarina esas almayarak, bagvuru konusu
uyusmaziik acisindan Anayasa'min 90. maddesi uyarinca uygulanmasi gereken
uluslararasi sézlesme hiikiimlerini dikkate almasi gerektigi sonucuna variimaktadir.
Somut olaya gelince: sebep onemli olmaksizin davaci evlilik birligi igcinde sadece
kizlik soyismini kullanmak istemektedir. Kizlik soyisminin kullanmak istemek igin
hakli bir gerekcenin bulunmasina ihtivag bulunmamaktadir. Bu hak AIHS 8 ve
Anayasanmin 17. maddeleri kapsaminda bir insan hakkidir ve cinsiyete dayalr olarak
bir ayrima tabi tutulmaksizin erkek ve kadin arasinda esit sekilde uygulanmalidir.
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Aksi durum AIHS'min 14. maddesine aykirilhik teskil edecektir. Yukarida aciklanan
nedenlerle yerel mahkeme karart usul ve yasaya uygun olup, onanmalidir.*®

Hukuk Genel Kurulu kararinda belki de en dikkat ¢ekici yer, kadimin ilk soyadim kullanma
konusunda hi¢bir hakh gerek¢enin bulunmasina ihtiya¢ olmadig yoniindeki ¢ikarmudir.
Esasinda kadin erkek esitliginin oldugu bir iilkede, bu esitligin kagit {izerinde kalmamasi,
esitligin hayatin her alanina tam olarak niifuz edebilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda kadinin
aile soyadini tagimasinda herhangi bir kolektif fayda ve zorunluluk bulunmadigi, kadinin ilk
soyadini tagiyarak ve hatta bu soyadini ¢cocuklarina da verebilerek bir aile iiyesi olabilecegi,
aileye aidiyetin bir soyadi meselesine indirgenemeyecegi Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
hukuk kurallari ile artik nihayet kabul gérmiis vaziyettedir. Ancak taraf oldugumuz uluslararasi
anlagsmalari kadmnin ilk soyadini kullanabilmesi bakimindan Tiirkiye’de uzunca bir siire
uygulanmadigmi, bu diizenlemelerin sadece kagit lizerinde kaldigmi sdylemek hi¢ de yanlis
olmayacaktir. Oysa ki mevcut hukuk sistemimizde ve tarafi oldugumuz uluslararasi szlesmeler
cercevesinde kadinin ilk soyadini kullanmay1 yalnizca istiyor olmasi basli basina hakli bir
gerekcedir ve bunun icin kisisel istegin disinda baska higbir gerek¢e aranmamalidir. Kadinin
bu istegine saygi duyulmasi ve bu hakkini kullanabilmesine yardim edecek hukuksal zeminin
yaratilmasi, yargi kararlarinda da belirtildigi iizere basta AIHS 8 ve 14’iincii maddeleri, keza
bu dogrultuda Anayasa’nin 90’mnc1 maddesi geregidir.

Hukuk Genel Kurulunun yukarida atif yapilan kararindan sonra kadinin ilk soyadini kullanma
istegine izin verilmesi yoniinde ¢ok dnemli bir adim atilmistir. Her ne kadar Hukuk Genel
Kurulu kararlarmin ilk derece mahkemelerini, bolge adliye mahkemelerini ve Yargitay
dairelerini baglayici etkisi bulunmasa da, anilan kararm hakli gerekceleri ve uluslararasi
hukukun iistiinliigii ilkesine yaptig1 vurgu geregi T.M.K. m. 187 hiikkmiiniin AIHS hiikiimlerine
aykir1 oldugu gozetilerek tilkemizde de artik kadinlarin ilk soyadini kullanabilmelerinin onii
agilmustir.

4. Sonug

Herkes esit dogma, esit yasama ve hatta esit 6lme hakkina sahiptir. Ulkemizde kadin ve erkekler
esit dogmakta, ancak esit yasayamamaktadir. Kadmin soyadi Ozelinde yapilacak
degerlendirmede erkekler dogum ile aileden aldiklar1 soyadini diledikleri takdirde dmiirlerinin
sonuna kadar kullanmaya devam edebilecek, hatta soylarinin devamini saglayabildiklerini
diinyaya ispatlayabilmek i¢in cocuklarina da aktarabilecektir. Ancak kadmlar dogumla aldiklar1
soyadlarin1 evlendikten sonra T.M.K. m. 187 hiikmiiniin varligi nedeniyle tek basina
kullanamayacaktir. Bu diizenlemenin esitlik, 6zel hayata saygi haklarmi ihlal ettigi ve dogrudan
kisilik haklarmna saldir1 niteligi tasidigr ve bu nedenle kadmlar bakimindan biiyiik bir sorun
teskil ettigi yetmezmis gibi yine T.M.K. m. 173 hiikmii ile bosanmis bir kadinin evlilik ile
degisen soyadint devam ettirmek istemesini kocanin vicdanina ve hakimin kararina birakilmis
olmasi lilkemizde ger¢ek anlamda kadin erkek arasi bir esitligin halen saglanamadigini agikca
gozler oniline sermektedir. 2001 yilinda kadn erkek esitligi ilkesinin hukukumuza tam olarak
yerlesmesi amaciyla ¢ikartildigr iddia edilen yeni Tiirk Medeni Kanununun, amacma aykir1

6 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2014/2-889 E. 2015/2011 K. 30.09.2015 tarihli karari



olarak!’ kadmlarm ayaklarma celme takan bu maddelerinin bir an evvel degistirilmesi
gerekmektedir.

Kanaatimce kadinin soyadi hakkinda yapilabilecek basit degisiklikler kadinlarin hayatlarinda
blyik sorunlara ¢6ziim olabilecektir. Kadinlarin evlendikten sonra ilk soyadlarmi kullanma
hakkindaki se¢im tiimiiyle kadina birakilmali, keza evlilik siirecinde esinin soyadini kullanmay1
tercih etmis kadinin bosanma sonrasinda da evlilik soyadin1 kullanmak isteyip istemeyecegi
yonundeki nihai secim ve takdir yine kadinda olmalidir. Yine eslerin aile soyadinin ayni
olmasini istemesi halinde kadinin veyahut erkegin soyadindan hangisini istiyorlarsa 6zgiirce
secebilecekleri bir hukuki diizenleme Tiirk Medeni Kanununun getirilme amacma ve esitlik
ruhuna daha uygun olacaktir.

17« . Degisikliklerin onemli ve olduk¢a biiyiik bir kismi aile hukuku alaminda ve ozellikle kadin — erkek esitligini
zedeledigi iddia edilen hiikiimlerde yapilmis, boylece biitiin modern hukuk sistemlerinde benimsenmis olan ve
yiiriirliikteki kanunda da biiyiik olgiide yer verilmis bulunan “esitlik ilkesi”, yeni diizenlemeyle daha da
pekistirilmis, bu ilkeye ters diisen diizenlemelerin hepsi degistirilmistir.” 4721 sayitli Turk Medeni Kanununun
Genel Gerekgesi



